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  A 企業 
 2）対象者 
  女性の正規職員 45 名 
 3）調査期間 
   2019 年 7 月 22 日～8 月 10 日 
 
 2.方法 
  1）質問紙の構成 
   調査方法は，無記名自記式質問紙法と
した. 
   調査内容は，対象者の個人要因，子宮頸
がん，乳がんについての検診に対する内
容とした. 
   個人要因は，年代，婚姻状況，子供の有
無の設問とした. 










































  結果の分析には，4steps エクセル統計を用
いた.年代別に注目し，29 歳以下と 30 歳代
の群（A 群）と，40 歳代と 50 歳代の群（B
群）の 2 群に分け，子宮頸がん検診と乳がん
検診に対する意識について比較する. 
  統計手法はそれぞれχ２乗検定を用いた. 









―第 1 報 年代による検診に対する意識― 
 
 
を配布し，回答数は 44 部（回収率 97.8％）
であった.対象者の個人要因の年齢に無記入




  対象者の年代は，29歳以下 5名，30歳代
6名,計 11名,以下 A群，40歳代 17名，50
歳代 15名,計 32名,以下 B群であった. 
  婚姻状況の既婚では，A 群 2 名，B 群 19
名，未婚では A群 9名，B群 10名であった. 
子供の有無では，有が A 群 2 名,B 群 21
名，無が A群 9名 B群 9名であった. 
  
 3.子宮頸がん検診について 
  1）子宮頸がん検診受診歴（表 2） 
   子宮頸がん検診を受けたことがある人
は,A 群 8 名,B 群 30 名，受けたことがな
い人は,A群 3名,B群 1名であり，覚えて
いないと回答した人が B 群に 1 名で有意
差はなかった(P値.052). 
 
  2）子宮頸がん検診の知識（表 3） 
   検診の受け方を知っていると回答した
人は，A群 4名,B群 21名で，あまり知ら
ないと回答した人は,A 群 4 名,B 群 7 名,
全く知らないと回答した人は，A群 3名,B
群 2名,無回答が B群に 2名で有意差はな
かった(P値.128). 
   受診要件を知っていると回答した人は，
A群 3名,B群 16名，あまり知らないと回
答した人は，A群 3名,B群 11名，全く知
らないと回答した人は，A 群 5 名,B 群 3
名,無回答が B群に 2名で有意差はなかっ
た（P値.057). 
   細胞診検査法を良く知っていると回答
した人は，A群 2名,B群 13名，あまり知
らないと回答した人は,A 群 3 名,B 群 10
名,全く知らないと回答した人は,A 群 6
名,B 群 7 名,無回答が B 群に 2 名で有意
差はなかった(P値.186). 
 
  3）子宮頸がんと HPVに関する知識 





表 1 .対象者の個人要因 






















表 2 子宮頸がん受診歴 
 
受診歴     A 群人数（％）  B 群人数（％）  合計    P 値                
 有る     8  （21.1）  30  （78.9）  38  
覚えていない   0  （ 0）      1   （100）    1         
無い     3  （75）      1    （25）    4        









らないと回答した人は,A 群 4 名,B 群 11
名,全く知らないと回答した人は A 群 2










まり知らないと回答した人は A 群 2 名,B
群 13 名,全く知らないと回答した人は,A







回答した人は,A 群 3 名,B 群 5 名,無回答






と回答した人は,A 群 5 名,B 群 8 名,無回
答が B 群に 1 名で有意差はなかった(P
表 3 子宮頸がん検診の知識 
 
検診受け方    A 群人数（％）  B 群人数（％）  合計    P 値                           
良く知っている 4  （16）  21    （84）      25  
 あまり知らない 4  （36.4）  7    （63.6）     11  
 全く知らない 3  （60）  2    （40）   5  
 無回答    0                2   2               
 合計      11  （26.8）   30   （73.2）      41  .128                       
受診要件  
良く知っている 3    （15.8）   16   （84.2） 19  
 あまり知らない 3    （21.4）  11   （78.6）    14  
 全く知らない 5    （62.5）  3   （37.5）  8  
 無回答           0                2   2  
 合計         11    （26.8） 30   （73.2）     41  .057               
細胞診検査法  
良く知っている 2    （13.3）  13  （86.7）  15  
 あまり知らない 3    （23. 1） 10  （76.9）   13  
 全く知らない 6    （46.2）  7  （53.8）  13  
 無回答     0   2    2  
合計         11    （26.8） 30     （73.2）  41      .186       
－32－
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と回答した人は,A 群 5 名,B 群 8 名,無回





表 4-1  子宮頸がんとヒトパピローマウイルス（HPV）に関する知識 
 
子宮頸がんの病気   A 群人数（％）   B 群人数（％）  合計    P 値        
 良く知っている 2    （16.7） 10   （83.3）   12 
 あまり知らない 6    （25） 18 （75）   24 
 全く知らない 3    （50）  3 （50）    6 
 無回答    0   1     1 
 合計         11   （26.2） 31 （73.8）   42          .435             
好発年齢       
 良く知っている 5  （25） 15 （75）   20 
 あまり知らない 4  （26.7） 11 （73.3）   15 
 全く知らない 2  （28.6）  5 （71.4）    7 
 無回答     0   1     1 
 合計         11  （26.2） 31 （73.8）   42          .942                     
HPV 感染原因       
 良く知っている 1  （7.7） 12 （92.3）   13 
 あまり知らない 5  （26.3） 14 （73.7）   19 
 全く知らない 5  （55.6）  4 （44.4）    9 
 無回答           0   2     2 
 合計         11  （26.8） 30 （73.2）   41          .067              
感染経路       
 良く知っている 3  （17.6） 14 （82.4）   17 
 あまり知らない 2  （13.3） 13 （86.7）   15 
 全く知らない 6  （60）  4 （40）   10 
 無回答    0   1     1 
 合計         11  （26.2） 31 （73.8）   42          .040*                   
HPV ワクチン       
 良く知っている 3  （18.8） 13 （81.2）   16 
 あまり知らない 5  （27.8） 13 （72.2）   18 
 全く知らない 3  （37.5）  5 （62.5）    8 
 無回答           0   1     1 
 合計         11  （26.2） 31 （73.8）   42        .710  




た人は A 群 1 名,B 群 3 名,ないと回答し
た人は,A 群 10 名,B 群 28 名,無回答が B
群に 1名で有意差はなかった(P値.832). 
 日常の話題にするかについて,あると








名,B 群 18 名,興味がないと回答した人
は,A 群 2 名,B 群 2 名,無回答が B 群に 1
名で有意差はなかった(P値.279). 
 
  4）子宮がん検診の必要性（表 5） 
   検診は必要と回答した人は,A群 5名,B
群 23 名,どちらでもないと回答した人は
A群 5名,B群 7名,必要でないと回答した




表 4‐2 子宮頸がんとヒトパピローマウイルス（HPV）に関する知識 
 
ワクチン接種      A 群人数（％）  B 群人数（％）  合計    P 値     
 良く知っている 1  （7.1） 13 （92.9）   14 
 あまり知らない 5  （33.3） 10 （66.7）   15 
 全く知らない 5  （38.5）  8 （61.5）   13 
 無回答    0   1     1 
 合計         11  （26.2） 31 （73.8）   42          .216                        
受けたことがある       
 ある          0   0     0 
 覚えていない 1  （25）  3 （75）    4 
 ない         10  （26.3） 28 （73.7）   38 
 無回答    0   1     1 
 合計         11  （26.2） 31 （73.8）   42         .832                       
子宮頸がんの話題       
 ある      1  （16.7）  5 （83.3）    6 
 どちらでもない 2  （25）  6 （75）    8 
 ない      8  （28.6） 20 （71.4）   28 
 無回答    0   1     1 
 合計        11  （26.2） 31 （73.8）  42        .866                      
情報の希望の有無       
 知りたい   1  （8.3） 11 （91.7）   12 
 どちらでもない 8  （30.8） 18 （69.2）   26 
 興味がない 2  （50）  2 （50）    4 
 無回答           0   1     1 
 合計             11  （26.2） 31 （73.8）    42       .279      
－34－
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  5）子宮頸がん検診の意思（表 5） 








  1）乳がん検診受診歴（表 6） 
   乳がん検診を受けたことがある人は,A




  2）乳がん検診の知識（表 7） 
    検診の受け方を知っていると回答し
た人は，A 群 3 名,B 群 28 名,あまり知
らないと回答した人は,A群 6名,B群 2
名,全く知らないと回答した人は，A 群
1名,B群 1名,無回答が A群 B群ともに
1 名で B 群の方が検診の受け方を知っ
ていると答えた人が有意に多かった(P
値.001). 
    受診要件を知っていると回答した人
は，A群 1名,B群 27名，あまり知らな
 
表 5 子宮頸がんは必要か 今後検診を受けようと思うか 
 
子宮頸がんの病気   A 群人数（％）  B 群人数（％）  合計    P 値        
検診は必要か 
 必要          5  （17.9） 23 （82.1）   28 
 どちらでもない  5  （41.7）  7 （58.3）   12 
 必要でない  1  （100）  0  （0）    1 
 無回答     0   2     2 
 合計          11  （26.8） 30 （73.2）   41        .106                             
検診を受けるか       
 受ける    1  （5） 19 （95）   20 
 機会があれば    10  （52.6）  9 （47.4）   19 
 受けない  0  （0）  3 （100）    3 
 無回答    0   1     1 
 合計         11   （26.2） 31 （73.8）   42        .004*    
 
表 6 乳がん受診歴 
 受診歴       A 群人数（％）  B 群人数（％）  合計    P 値                 
有る     4    （11.1）      32 （88.9）    36 
 覚えていない    0    （0）  0   （0）      0 
 無い     7    （100）       0   （0）     7 







名,B 群 2 名,無回答が A 群 B 群ともに
11名で B群の方が受診要件を知ってい
る人が有意に多かった(P値.000). 
    マンモグラフィーを良く知っている








と回答した人は，A 群 5 名,B 群 30 名，
あまり知らないと回答した人は,A 群 3
名,B 群 1 名,全く知らないと回答した
人は,A 群 2 名で B 群はいなかった.無
 
 
表 7 乳がん検診の知識 
 
 検診受け方       A 群人数（％）  B 群人数（％）  合計    P 値      
 良く知っている 3  （9.7）   28  （90.3）    31 
 あまり知らない 6  （75）    2  （25）      8 
 全く知らない 1  （50）    1  （50）      2 
 無回答    1     1       2 
 合計        10  （24.4）   31  （75.6）    41       .001*                                  
受診要件       
 良く知っている 1  （4）   27  （96）     28 
 あまり知らない 4  （66.7）    2  （33.3）     6 
 全く知らない 5  （71.4）    2  （28.6）     7 
 無回答    1     1       2 
 合計           10     （24.4）   31  （75.6）    41       .000*                                    
 マンモグラフィー       
 良く知っている 6  （16.2）   31 （83.8）     37 
 あまり知らない 2  （100）    0  （0）      2 
 全く知らない 2  （100）    0  （0）      2 
 無回答         1     1       2 
 合計        10  （24.4）   31  （75.6）    41       .002*                                
医師による触診法       
 良く知っている 5  （14.3）   30  （85.7）    35 
 あまり知らない 3  （75）    1  （25）      4 
 全く知らない 2  （100）    0   （0）      2 
 無回答    1     1       2 
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  3）自己触診法の知識と実施状況（表 8） 




群 1名,無回答が A群に 2名,B群 1名で B
群に自己触診法を知っている人が有意に
多かった(P値.023). 
   自己触診法を実施していると回答した
人は，A 群 0 名,B 群 7 名，時々と回答し
た人は,A 群 5 名,B 群 9 名,実施していな
いと回答した人は,A群 4名,B群 15名,無
回答が A群に 2名 B群 1名で有意差はな
かった(P値.110). 
表 8 自己触診法の知識と実施状況 
 
 自己触診法     A 群人数（％）  B 群人数（％）    合計    P 値      
良く知っている 4  （19.1）   17  （80.9）    21 
 あまり知らない 2  （13.3）   13  （86.7）    15 
 全く知らない 3  （75）    1  （25）      4 
 無回答    2     1       3 
 合計         9   （22.5）   31  （77.5）    40         .023*                             
自己触診実施状況  
実施している 0  （0 ）      7  （100）      7 
 時  々             5  （35.7）    9  （64.3）    14 
 実施していない 4  （21.1）   15  （78.9）    19 
 無回答    2     1       3 
 合計          9  （22.5）   31  （77.5）    40           .110                        
*P<0.05 
 
表 9 乳がん検診・自己触診法は必要か 
 乳がん検診は必要か    A 群人数（％）  B 群人数（％）  合計    P 値      
 必要          7   （21.9）    25   （78.1）  32 
 どちらでもない  3  （33.3）     6   （66.7）   9 
 必要でない  1  （100）     0      （0）       1 
 無回答       0      1        1 
 合計          11  （26.2）       31     （73.8）    42          .287                                     
自己触診は必要か  
必要          9  （31）     20     （69 ）     29 
 どちらでもない 1  （8.3）     11      （91.7）     12 
 必要でない 1  （100）      0       （0）   1 
 無回答          0       1         1 






  4）乳がん検診の必要性（表 9） 
   検診は必要と回答した人は A 群 7 名,B
群25名,どちらでもないと回答した人は, 
A 群 3 名,B 群 6 名,必要でないと回答した
人は,A群に 1名で，無回答が B群に 1名で
有意差はなかった(P値.287). 
 
  5）自己触診法の必要性（表 9） 






  6）自己触診法を実施するか（表 10） 
   触診は必要と回答した人は,A群 6名,B
群 15 名,少し思うと回答した人は,A 群 4
名,B群 14名,思わないと回答した人は,A
群に 1 名,B 群 2 名,無回答が B 群に 1 名
で有意差はなかった(P値.886). 
 
  7）乳がん検診の意思（表 10） 


























表 10 自己触診法・乳がん検診を受けようと思うか 
 
自己触診実施するか   A 群人数（％）  B 群人数（％）  合計    P 値   
 思う        6   （28.6）    15  （71.4）     21 
 少し思う  4  （22.2）    14  （77.8）     18 
 思わない  1  （33.3）     2  （66.7）      3 
 無回答    0      1        1 
 合計         11  （26.2）    31  （73.8）     42         .886                                    
乳がん検診受けるか       
 定期的に  1  （4 ）      24  （96）      25 
 機会があれば 10  （62.5）       6  （37.5）     16 
 受けない  0  （0 ）       0   （0）       0 
 無回答    0      2        2 

























































30 歳代，40 歳代と 50 歳代以上と 2 群で比較
したが，対象者の数が少ないことと，人数に偏
りがあり検診に対する健康教育を考えるには
更なる調査分析が必要であると考えた. 
 
Ⅶ．結語 
 
 1.子宮頸がん受診歴，乳がん検診受診歴につ
いては，年代による有意差はみられなか
った. 
2.子宮頸がん検診の知識は，年代による顕 
著な差はみられなかったが，検診を「受け
る」の項目に有意差がみられた. 
3.乳がん検診の知識については，有意差がみ
られたが，自己触診法と乳がん検診の知
識と必要性については有意差がみられず，
「乳がん検診を受ける」の項目に有意差
がみられた. 
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